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Quando o processo vira arma:
0 abuso da litigancia predatoria reversa

H4 um movimento crescente no Poder Judiciario e em
diversos setores da economia voltado ao combate a litigan-
cia predatdria, fendmeno que desvirtua o direito de acesso
a justica por meio do ajuizamento massivo de acdes arti-
ficialmente criadas para a obtencdo de vantagens indevi-
das, causando enormes prejuizos ao sistema de justica e
a sociedade como um todo. Dada a relevancia do tema, o
Conselho Nacional de Justica (CNJ]) estabeleceu, por meio
da Recomendagdo n°® 159/2024, medidas de enfrentamento
a serem observadas por juizes e tribunais.

Vitimas dessa pratica ilicita, as grandes empresas in-
vestem em tecnologia para a deteccdo de fraudes, inclu-
sive mediante a adogdo de ferramentas de inteligéncia
artificial. Além disso, os setores mais afetados atuam cole-
tivamente, através de associacdes com grande influéncia
politica, promovendo debates e apresentando propostas
regulatorias. Essa mobilizacdo é legitima, pois se trata de
um mal que precisa ser eliminado. Contudo, ela acabou se
transformando em uma cortina de fumacga que esconde

um fendmeno pouco discutido e de enorme impacto social,
que afeta milhdes de consumidores e corréi a confianga da
populacdo no Judicidrio.

Trata-se da litigdncia predatdria reversa: comporta-
mento adotado por grandes empresas (litigantes habi-
tuais) que resistem ao cumprimento de decisdes judiciais
e se utilizam de estratégias direcionadas a postergacdo
da efetivacdo de direitos legalmente reconhecidos. Essa
conduta, muitas vezes, afeta pessoas em situacdo de ex-
trema vulnerabilidade. A titulo de exemplo, ndo sdo raros
0s casos em que beneficidrios de planos de saude, mesmo
munidos de liminares, enfrentam obstaculos para obter
acesso tempestivo a tratamentos de alta complexidade.

Com frequéncia, o préprio Judicidrio acaba incentivan-
do essas condutas. S80 comuns 0s casos em que indeniza-
¢Oes por danos morais ou multas sdo fixadas em patamares
infimos, sob o fundamento de se evitar o enriquecimento
sem causa do consumidor. Por outro lado, quando a san¢do
representa apenas uma pequena propor¢do do beneficio
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Caso Mariana Ferrer: quando o sistema que
deveria ser escudo se comporta como espada

Destinada ao Brasil e tornada publica no ultimo dia 3,
a allegation letter (Carta Formal de Alegacdo) elaborada
pelo Alto Comissariado dos Direitos Humanos da Orga-
nizacdo das Nag¢des Unidas (ONU) sobre possiveis viola-
¢Oes processuais no caso Mariana Ferrer ndo é apenas
um documento diplomatico. Encaminhado ao Ministério
das Relagdes Exteriores em maio deste ano, o conteudo
¢ contundente diagndstico de uma patologia persistente
em nosso sistema de Justicga: a revitimizacao institucional.

Vitima de violéncia sexual em 2018, segundo o Ministé-
rio Publico (MP) de Santa Catarina, Mariana Ferrer foi sub-
metida a tortura psicoldgica e a um sem-numero de cons-
trangimentos ao longo de seu processo, incluindo ataques a
sua dignidade e a sua honra por parte da Defesa do acusado
de estupro - que acabou, dois anos depois do crime, absolvi-
do (de acordo com o juizo, “por auséncia de provas”).

O caso Mariana Ferrer deixou de ser um episédio iso-
lado para se tornar simbolo de uma cultura que, em vez
de acolher, desqualifica a mulher que ousa denunciar vio-
léncia sexual. Este é o bojo, alids, da carta emitida pela
ONU ao nosso Pais - condi¢do preocupante e que impde
duvidas sobre a qualidade da Magistratura do Brasil e do
quanto ela e outras searas estdo preparadas para acolher

vitimas para além das paginas frias dos processos.

No ultimo dia 18, o Supremo Tribunal Federal (STF) deu
importante passo ao anular a absolvi¢do do acusado, reco-
nhecendo que a exposi¢do vexatoria e a humilhagdo sofri-
das por Mariana tornaram nulas as provas do caso. Contu-
do, a manifestacdo da ONU nos obriga ir além e enfrentar
um problema indiscutivelmente estrutural.

De inicio, é preciso esclarecer que uma allegation letter
ndo é uma sentenca; é instrumento acionado quando espe-
cialistas independentes detectam indicios consistentes de
violagdes de Direitos Humanos em determinado tema. No
caso brasileiro, a subscri¢do por parte de relatores de areas
tdo distintas — de discriminagdo contra as mulheres, pas-
sando por direito a Saude e a privacidade, e por indepen-
déncia da Magistratura — revela que o dano sofrido por
uma vitima de violéncia sexual transcende o processo penal;
atinge a dignidade humana em sua multidimensionalidade.

Importa destacar que, embora a Lei Mariana Ferrer
(14.245/2021) represente indubitdvel avanc¢o ao coibir
atos atentatorios a dignidade durante audiéncias, trata-se
de resposta pontual. O verdadeiro salto civilizatério resi-
de na aprovagao do Estatuto da Vitima, Projeto de Lei (PL)
3.890/2020, ja aprovado pela Camara dos Deputados, em
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Mudanca de regra para obter green card pode
afetar estudantes e trabalhadores brasileiros

O que de fato muda - a lei ndo mudou. Esse é o ponto
mais importante e que a maior parte da cobertura jorna-
listica confundiu: a lei ndo mudou. O ajuste de status é es-
tatutério e estd previsto na Segdo 245 do INA (Immigration
and Nationality Act), aprovada pelo Congresso. S6 o préprio
Congresso pode revoga-la. Nenhum memorando adminis-
trativo, de qualquer presidente, tem esse poder.

O que existe ¢ um memorando, de 21 de maio de 2026,
que é uma orientac¢do interna da USCIS aos seus oficiais. E
aqui esta o ponto central: a discricionariedade dos oficiais ja
existia. Sempre existiu. Todo pedido de I-485 sempre depen-
deu da aprovacdo discriciondria do oficial responsavel, ndo
basta atender aos requisitos técnicos, é preciso que o oficial
entenda que o caso merece o beneficio.

O que o memorando faz é enfatizar e redirecionar o uso
dessa discricionariedade pedindo aos oficiais que sejam um
pouco mais criteriosos, especialmente em casos onde a condu-
ta do solicitante pareca inconsistente com o proposito do visto
original. Ndo é uma regra nova. £ uma mudanga de énfase ad-
ministrativa dentro de uma autoridade que sempre esteve la.

O press release da USCIS e o porta-voz, ao dizerem que
“estrangeiros devem voltar ao pais de origem”, deram a im-
prensa uma leitura mais dramatica do que o memorando
em si autoriza. O texto do memorando ndo diz isso. Diz que
ajuste de status é, juridicamente, um beneficio discriciona-
rio, algo que a jurisprudéncia e a Suprema Corte ja vinham
dizendo ha décadas.

O memorando ja estd em vigor e se aplica também a pe-
didos pendentes. Mas isso ndo significa que pedidos serdo
automaticamente negados ou que pessoas precisem sair do
pais. O que muda na pratica: oficiais podem fazer pergun-
tas adicionais (RFEs) com mais frequéncia; a andlise pode
olhar mais a fundo para o histérico migratdrio; casos com
fatores negativos (overstay, mudanca de propdsito do visto,
etc.) recebem escrutinio maior; vistos de inten¢do unica (F-
1, B-1/B-2) tendem a receber analise mais cuidadosa do que
vistos de dupla intengdo (H-1B, L-1); casos de casamento
tambem podem ser investigados com mais cuidado.

Mas o caminho do ajuste de status dentro dos EUA con-
tinua aberto, juridicamente garantido por lei, e milhares de
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econdmico auferido com o ato ilicito, qual o estimulo para
que a lei seja cumprida?

Na pratica, muitas iniciativas sdo focadas nos sintomas,
como a judicializacdo excessiva ou a chamada “industria do
dano moral”, sem atacar adequadamente suas causas es-
truturais. Pouco se discute, por exemplo, o papel desempe-
nhado por grandes litigantes que incorporam 0s processos
judiciais a sua estratégia de negdcios, utilizando o sistema
de justica como mecanismo de gerenciamento de passivos.

Né&o se trata de inviabilizar o acesso a justica nem de
restringir o exercicio da ampla defesa. Trata-se de reconhe-
cer que o0 abuso processual ndo possui uma unica face. Se
as institui¢oes devem reagir a litigncia predatoria promo-
vida por quem ajuiza demandas artificiais, também preci-
sam enfrentar, com o mesmo rigor, praticas destinadas a
esvaziar ou tornar economicamente invidvel a efetivacdo
de direitos reconhecidos pelo préprio Poder Judiciario.

Enquanto essa simetria ndo for alcancada, permanecera
oportuna a inquietante percep¢do expressa pela escultora
francesa Camille Claudel: “existe sempre algo de ausente
que me atormenta”. No contexto aqui tratado, essa auséncia
se revela justamente na falta de disposicdo para enfrentar,
com a mesma energia, todas as formas de abuso processual.

Brasilia-DF, mas ainda pendente no Senado Federal.

Enquanto a Lei Mariana Ferrer combate o sintoma
— aviltamento durante o ato processual —, o Estatuto da
Vitima enfrenta a causa: a invisibilidade da vitima no sis-
tema de Justica.

A exemplo dos ja em aplicacdo em varias partes do
mundo, sobretudo na Europa, tal arcabouc¢o normativo
estabelece que a vitima (de catastrofes, de epidemias, de
acidentes e de crimes) ndo € retratada como mero “objeto
de prova” - é qualificada como sujeito de direitos, com ga-
rantias de acolhimento humanizado, suporte psicoldgico
e reparacdo (inclusive, financeira) integral dos danos.

Baseada na Convengdo sobre a Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacdo contra a Mulher (CEDAW, na
sigla em inglés) e no Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, a fundamentacdo internacional da ONU
reforca que, proteger a privacidade e a dignidade do pu-
blico feminino ndo é um favor - é dever do Estado.

A decis@o do STF e a pressdo internacional sdo sinais
claros de que o tempo da tolerdncia com a violéncia ins-
titucional no Brasil acabou. O desafio, agora, é retirar o
Estatuto da Vitima da gaveta do Congresso Nacional.

Penso que, somente uma politica de Estado perma-
nente poderd assegurar que outras mulheres ndo tenham
de suportar o peso de um sistema que deveria ser escudo,
mas que, por vezes, se comporta como espada. O acesso
de todas nds a Justica, sem o uso de marcadores de des-
qualificacdo, é o teste definitivo de nossa Democracia.

pedidos continuardo sendo aprovados. Mas temos que lem-
brar que nao e por si um “direito” mas um privilegio conce-
dido pelos EUA.

Nao ha motivo para caos, nem para decisdes precipita-
das. Quem tem um pedido de ajuste pendente, ou esta pla-
nejando entrar com um, deve simplesmente conversar com
seu advogado de imigragdo para revisar o caso individual-
mente. Cada situacdo tem seus proprios fatores, e 0 advoga-
do é quem vai dizer se vale a pena reforcar a documentagéo,
antecipar questionamentos, ou seguir o curso normal.

Algumas tendéncias razoaveis de se observar, sem especu-
lar demais: desafios judiciais vdo acontecer, e historicamente
varias dessas politicas administrativas tém sido suspensas ou
ajustadas por cortes federais. Vale acompanhar; a USCIS deve
continuar com maior rigor administrativo em diferentes ti-
pos de pedido ndo s6 1-485; ha sinais de que pressao politica e
judicial tem moderado algumas medidas (asilo, por exemplo,
j& passou por algum recuo); a Copa do Mundo em junho-ju-
lho de 2026 cria um incentivo politico para o governo evitar
imagens muito agressivas contra estrangeiros nesse periodo.

Tudo isso reforca uma postura simples e madura: acom-
panhar, ndo entrar em panico, e ter um advogado de con-
fianca revisando cada caso individualmente. Memorandos
vém e vao; a lei permanece.



