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A recente votagio na comissao do Se-
nado que analisou 0 nome indicado ao Su-
premo Tribunal Federal — marcada, pela
primeira vez em 132 anos, por uma votagio
contraria relevante ¢ pela nitidez do emba-
te politico — ndo deve ser tratada como
mais um episédio da rotina institucional
ou como simples manifesta¢io do confron-
to partiddrio. Ela expds, com clareza inco-
mum, um trago que, levado ao limite, ajuda
a definir o pais: a exce¢io passou a ocupar
o lugar da regra e, com isso, o sistema se
tensionou e comecou a perder referéncia.
O momento ¢, portanto, menos sobre um
nome e mais sobre um sinal inequivoco.

O indicado, Jorge Messias, retine traje-
toria publica, experiéncia de governo e re-
conhecimento politico. A questao, porém,
nio ¢ pessoal. O que se viu na comissao foi
um debate atravessado por alinhamentos
partiddrios ¢ por uma légica de confronto
que, progressivamente, passou a orbitar o
préprio ambiente do Supremo. A politiza-
30 deixou de ser externa e passou a ser pet-
cebida como parte do circuito interno. Esse
deslocamento nio ¢ trivial. E destrutivo.

O Brasil adotou um modelo simples na
forma e concentrado na esséncia: o Presi-
dente indica, o Senado aprova. Funciona,
esta previsto, mas a cxpcriéncia recente su-

Governar é retificar

gere que o pafs chegou a um ponto em que
precisa refletir sobre o padrio das escolhas,
sobretudo quando se trata de um cargo de
natureza vitalicia, que atravessa governos e
conjunturas ¢ que exige, por definicao, esta-
bilidade acima do ciclo politico.

Olhar para fora, nesse contexto, ¢ um
exercicio de prudéncia e aprendizado.

Nos Estados Unidos, a Supreme Court
of the United States convive com o com-
ponente politico, mas o submete a escru-
tinio intenso, com sabatinas rigorosas ¢
exposi¢io publica real. No Reino Unido,
a Supreme Court of the United Kingdom
segue um caminho mais técnico, com sele-
¢ao conduzida por comissao independente
e forte predominéncia de juizes de carreira.
Na Alemanha, o Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha exige maiorias qua-
lificadas, o que impde consenso e conduz
A escolha de nomes com reconhecimento
transversal. Na Italia, a Corte Constitucio-
nal da Itdlia distribui o poder de indicagao
entre diferentes institui¢des, produzindo
uma composi¢io plural e menos sujeita a
concentragao.

Os modelos variam, mas o padrio ¢ cla-
ro: as democracias mais estdveis procuram
diluir o peso da decisao individual, valorizar
trajetérias juridicas densas e preservar uma

distAncia minima entre a Corte Suprema e
o embate politico imediato.

O Brasil j& conheceu momentos em
que esse padrao esteve mais presente, com a
nomeagao de juristas de carreira, julgadores
profissionais, nomes cuja autoridade deriva-
va da construgao ao longo do tempo e nio da
insercao no circuito politico. Nao se trata de
nostalgia, mas de referéncia histérica.

E nesse ponto que a oportunidade se abre.

O presidente Luiz Inicio Lula da Silva
tem, neste momento, a possibilidade de
realizar uma escolha que sinalize maturida-
de institucional, aproximando o Brasil das
melhores préticas internacionais e das suas
préprias tradi¢oes mais solidas. Optar por
um nome com trajetdria essencialmente ju-
ridica, com obra, com experiéncia de julga-
mento, alguém cuja presenga no Supremo
contribua para reduzir a percep¢io de po-
larizagao que, hoje, j4 alcanca nitidamente
o Judicidrio.

Dar um passo atrds, nesse contexto, nao
é recuar. E avangar com método e conscién-
cia histérica. E compreender que, em de-
terminadas circunstancias, a for¢a de uma
decisdo estd na sua capacidade de reorgani-
zar o sistema ¢ ndo apenas de responder ao
momento.

A ideia nao ¢ nova. Como lembra Xi

Jinping, governar ¢ retificar. Retificar ¢
ajustar o rumo a luz da experiéncia, corrigir
€XCessos, reposicionar institui¢oes para que
cumpram melhor o seu papel.

A votagio no Senado revelou um pais
em tensio consigo mesmo, mas também
ofereceu uma rara oportunidade de cor-
recao de trajetdria. O Brasil nio precisa
mudar tudo para avancar; precisa, as vezes,
escolher melhor.

Se souber aproveitar esse momento, po-
derd transformar um episédio de conflito
em um gesto de modernizagio institucio-
nal, reafirmando o Supremo como espago
de estabilidade e previsibilidade, nao pela
negagio da politica, mas pela escolha cons-
ciente de perfis que transcendam o seu calor
imediato. Gestos na politica podem ser en-
grandecedores. Sempre ¢ tempo.

Paises que evoluem sao aqueles que apren-
dem com os préprios sinais. O Brasil, agora,
tem diante de si um desses momentos. E,
como ensina a experiéncia, ¢ na capacidade de
retificar que se mede a qualidade de um gover-
no — e a maturidade de uma democracia.
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Royalties do petrdleo: a sobrevivéncia do Rio de Janeiro em jogo no STF

O estado do Rio de Janeiro encontra-se
novamente diante de um abismo fiscal. No
préximo dia 6 de maio, o Supremo Tribunal
Federal (STF) retomard o julgamento da
Acio Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
4917, que pode decidir pela derrubada da
Lei 12.734/2012 — norma que estabelece
a redistribuicio dos royalties do petréleo e
gas natural entre os entes da federagio. Caso
o placar desfavorével ao Rio se confirme, as
perdas anuais para o estado ¢ seus municipios
podem oscilar entre R$ 20 bilhdes ¢ R$ 30
bilhées, segundo estimativas da Comissio de
Or¢amento da Assembleia Legislativa do Es-
tado do Rio de Janeiro (Alerj).

Nio se trata de alarmismo retdrico, mas
de constatagio técnica. A referida lei estd
suspensa desde 2013 por uma liminar con-
cedida pela ministra Carmen Lucia, que a
época ji advertia para o risco de catéstrofe
social diante da retirada abrupta de “valores
vultosos e imprescindiveis para o prosse-
guimento dos servigos publicos essenciais”
Doze anos depois, a adverténcia permanece
atual — e mais urgente.

A discussao que chega ao STF transcende
a disputa contdbil entre estados produtores
e nao produtores. Ela toca no cerne do pac-
to federativo ¢ na prépria nogio de justica
distributiva no aproveitamento de recursos
naturais no renovaveis. Os royalties no sao
um favor concedido pela Unido; constituem
uma compensagio financeira devida aos es-
tados ¢ municipios impactados diretamente
pela exploragio de petréleo e gas em seus ter-
ritérios ou em plataformas continentais a eles
adjacentes. Sao, portanto, uma indenizagio
pelos 6nus socioambientais, pela infraestru-
tura desgastada, pelo fluxo migratério, pela

pressao sobre servigos publicos e, ndo menos
importante, pela perda de arrecadagio decor-
rente do regime diferenciado do ICMS inci-
dente sobre os combustiveis — tributo que
atualmente ¢ pago no destino, beneficiando
justamente quem nao produz.

E preciso nomear essa distor¢ao: trans-
fere-se renda dos estados produtores para
os demais sob uma légica economicamente
equivocada. O Rio de Janeiro, maior polo
petrolifero do pafs, arca com os custos da
produgio — ambientais, sociais e logis-
ticos — enquanto estados consumidores
recolhem o ICMS sobre os derivados. Os
royaltics vém justamente para recompor,
ainda que parcialmente, esse desequilibrio
estrutural. Tentar suprimi-los ou reduzi-los
a pretexto de uma “reparti¢io mais equani-
me” ¢ ignorar que a equidade ndo se con-
funde com uniformidade.

Os numeros sao eloquentes e implacd-
veis. Somente em 2025, o Rio de Janeiro
abriu mio de mais de R$ 90 bilhoes em tri-
butos gerados pela cadeia de combustiveis
em favor de outras unidades da federacio.
A isso se soma um novo desfalque anual de
aproximadamente R$ 26 bilhoes, vinculado
4 mudanca no regime de partilha do pré-
-sal — recursos que, por forca de alteragoes
legislativas, deixaram de compor o bolo da
arrecadagao fluminense. Agora, sobrevém a
ameaca de mais R$ 20 a R$ 30 bilhoes eva-
porados dos cofres estaduais ¢ municipais
por decisao judicial.

E importante sublinhar: o Rio de Janeiro
ndo pede privilégios, mas o reconhecimento
de sua especificidade federativa. O estado que
mais contribui com a arrecadagio nacional —
via royalties, participagdes especiais ¢ tributos

sobre a produgao industrial — ¢ também
aquele que mais sofre com a concentragio
de riscos ambientais, com a deteriora¢io de
sua malha vidria e com o colapso de servigos
publicos financiados por receitas volateis.
Retirar os royalties do Rio sem oferecer con-
trapartida equivalente ¢ condenar a popula-
¢ao fluminense a um aprofundamento ainda
maior da desigualdade regional.

Sem os royalties, ndo faltard apenas di-
nheiro para o Rio — faltard o basico: hos-
pitais funcionando, escolas em condicoes
dignas de ensino, aposentadorias pagas em
dia, seguranga publica minimamente eficaz.
Essa nao ¢ uma previsao catastrofista; ¢ a ma-
tematica simples das contas publicas. O or¢a-
mento estadual j4 opera sob forte tensio, com
despesas obrigatérias crescentes e receitas
proprias insuficientes para cobrir o custeio da
mdquina administrativa e dos servicos essen-
ciais. Um rombo biliondrio adicional inviabi-
lizar4 o estado.

A preocupagio com a distribui¢io mais
equanime do investimento publico ¢ legitima
e deve ser perseguida por outros mecanis-
mos — como o Fundo de Participacio dos
Estados (FPE) ou transferéncias voluntarias
da Unido —, mas ndo pode servir de capa
para o confisco de verbas compensatdrias. A
federagio brasileira foi concebida para con-
viver com assimetrias; suprimi-las & forca,
mediante interpretagio judicial que ignora a
realidade dos territ6rios produtores, é romper
o pacto federativo por dentro.

O que se espera do STE, neste momen-
to delicado, ¢ sensibilidade federativa e
compreensio de que a seguranga juridica
nao se resume a aplicacdo literal da norma,
mas a protegio das expectativas legitimas

dos entes que organizaram suas finangas
com base em um quadro legal vigente. A
lei de 2012 foi aprovada pelo Congresso
Nacional, sancionada pela Presidéncia da
Republica e refletiu, & época, um amplo
acordo politico. Desconstitui-la por deci-
s30 judicial, apés mais de uma década de
vigéncia suspensa, sem oferecer solucio
transitéria que evite o colapso imediato
dos estados produtores, seria um ato de ir-
responsabilidade institucional.

O Rio de Janciro nio pode pagar — so-
zinho — o prego da construgio de um novo
pacto federativo. Defendemos, portanto, nao
apenas a manutengao dos royalties nos pata-
mares atuais, mas também o reconhecimento
publico de que esses recursos sao, acima de
tudo, uma divida da Unido com os estados
que sustentam a produgio de energia do pais.
Sem essa verdade, o julgamento de maio nao
serd um marco de justica, mas a certiddo de
¢obito de um estado que jé fez — e continua
fazendo — muito pelo Brasil.

*Formado em Direito pela UER],

com especializa¢ao em Direito Piblico
pela UCAM e mestrando em Direito

pela Universidade Estécio. Foi Assessor
Legislativo na Alerj e na Cimara
Municipal do Rio de Janeiro. Na Sefaz-
R]J, atuou como Superintendente de
Tributagao (2020/2021), representante
na Cotepe/Confaz (2020/2021),
Coordenador Administrativo da
Superintendéncia de Tributagio, Suplente
da Junta de Revisio Fiscal e do Conselho
de Contribuintes. Filiado ao Sinfrerj
desde 2012, foi diretor por dois mandatos
e atualmente assume a presidéncia.



