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A guerra nao pode ser
humanizada, tem que ser
cancelada

A frase do titulo nao ¢ minha, ¢ de B.Rus-
sel ¢ de A.Einstein em seu manifesto de 9 de
julho de 1955 contra os perigos de uma guer-
ra nuclear e pela paz. Esse ¢ o grande anseio
da humanidade, sempre frustrado e sempre
de novo renovado. Sem essa utopia pela qual
lutamos para que seja vidvel, nao pode ser
nunca abandonada, pois seria cinismo face
as vitimas das guerras e decersio de qualquer
sentido ¢ético.

Toda guerra sacrifica milhares e até
milhoes de pessoas.Ela condena Caim que
matou seu irmao Abel.

Max Born, prémio Nobel de fisica (1954)
denunciou a prevaléncia da matanca de civis
na guerra moderna. Na primeira guerra mun-
dial morriam s6 5% de civis, na segunda guer-
ra, 50%, na guerra da Coreia ¢ Vietnam 85%.
E dados recentes davam conta de que contra
o Iraque ¢ a ex-Iugoslivia 98% das vitimas
eram civis.O mesmo esta ocorrendo na guerra
de Netanhiau contra os palestinos da Faixa de
Gaza. Mais de 18 mil eram criangas que nada
tinham a ver com a guerra foram sacrificadas.

Nio basta ser pela paz. Temos que estar
contra a guerra. Toda guerra, em si, mata vi-
das de outros, nossos semelhantes. Caim nao
pode triunfar.

O fenémeno da guerra apresenta-se tio
complexo que nenhuma resposta o explica ou
¢ suficiente. Isso nao nos dispensa de pensar
sobre o fato da guerra e suas perversas conse-
quéncias humanas e materiais.

Por exemplo, se um pais ¢ agredido
por outro, que fazer? Tem direito de se defen-
der com forgas defensivas?H4 proporcionali-
dade? Como devem se comportar os gover-
nantes dos povos que assistem o genocidio a
céu aberto como na Faixa de Gaza? Ou dian-
te da limpeza étnica de minorias aplicada na
ex-Iugoslévia, no Kosovo e na Bésnia por sol-
dados sanguindrios que ainda violavam sis-
tematicamente direitos humanos basicos.Vale
alegar o principio da nio interveng¢io em as-
suntos internos de estados soberanos e assis-
tir, passivos, a crimes contra a humanidade?
Qual ¢ o limite da soberania?E absoluta?Esta
acima do humano que pode ser sacrificado?

Como reagir ao fenémeno difuso do ter-
rorismo que,eventualmente, pode ter acesso a
materiais atdmicos, ameagar toda uma cida-
de, pondo-a de joelhos. E se for lancada, in-
viabilizaria toda a cidade por causa da radioa-
tividade. Contra isso ¢ legitima uma guerra
preventiva?

Sao questoes éticas que ocupam mentes €
coragdes nos dias atuais. Para nio desesperar
temos que pensar. No mundo inteiro, dada a
estratégia do atual presidente dos EUA Donald
Trump que disse ¢ esta realizando, a paz se fard
nao pelo didlogo mas pela forca.Jamais seria paz
mas pacificagio for¢ada e imposta. E discurso
recorrente em todos os presidentes, inclusive
com Barack Obama afirmar que os EUA tem
interesses globais ¢ podem intervir quando es-
tes sao ameagados, usando até a forca.

Face a estes problemas referidos apresen-
tam-se varias opgoes.

Um grupo numeroso sustenta a tese: dada
a capacidade devastadora da guerra moderna

com armas quimicas,biol6égicas ¢ nucleares
que podei comprometer o futuro da espécie
e toda a biosfera, ndo ha mais nenhuma guer-
ra justa (ius ad bellum).A vida em suas varias
formas estd acima de tudo.

Outro grupo afirma: pode haver guerra
justa, a “intervenc¢ao humanitdria’, mas limi-
tada para impedir o etnocidio e crimes de le-
sa-humanidade.

Outro grupo, representando o stablisment
global, reafirma: ha que se resgatar a guerra
justa como auto-defesa, como puni¢io de
paises do “cixo do mal” e como prevencgao de
ataques com armas de destrui¢io em massa.

Facamos um juizo ético sobre estas po-
si¢oes: nas condi¢oes atuais toda guerra re-
presenta altissimo risco, pois dispomos da
mdiquina de morte, capaz de destruir a huma-
nidade ¢ a biosfera. A guerra ¢ meio injusto,
por ser globalmente letal.

Dentro de uma politica realista, uma “inter-
ven¢ao humanitiria” limitada ¢ teoricamente
justificdvel,sob duas condi¢oes: nao pode ser
decidida por um pais singular, mas pela co-
munidade das na¢cdes (ONU) e deve respeitar
dois principios bésicos (ius in bello=os direi-
tos no curso da guera): a imunidade da popu-
lagio civil ¢ a adequagio dos meios (nio po-
dem causar mais danos que beneficios).

A forga empregada como auto-defesa nao
a torna boa, mas se justifica dentro da estrita
adequagio dos meios.

A guerra de punigio, como contra o Afe-
ganistdao e contra o Sul do Libano onde atua
o Hammas, se baseia na vinganca e nao ¢ de-
fensavel. S6 alimenta raiva e ressentimentos,
caldo de futuros conflitos.

A guerra preventiva, contra o Iraque na
suposicao falsa de possuir armas de destrui-
¢3o em massa, era ilegitima porque se bascava
em falsas andlises e sobre o que ainda nio era
e poderia nao acontecer. Nenhum direito, de
qualquer natureza, lhe concede legitimidade
por ser subjetiva e arbitraria.

Tudo isso vale teoricamente, pois im-
porta clarear posi¢oes. Praticamente porém,
se mostrou que todas as guerras, mesmo a de
“interven¢ao humanitdria” nio observam os
dois critérios, da imunidade da populagio ci-
vil ¢ da adequacio dos meios. Nio se faz dis-
tin¢do entre combatentes e nao combatentes.

Para enfraquecer o inimigo se destréi sua
infra-estrutura, com muitas mortes de ino-
centes ¢ de civis. As consequéncias da guerra
perduram por anos como no caso do urinio
empobrecido, usado pelo exéreito norte-ame-
ricano,causando enfermidades para todo um
grupo afetado.

A guerra nio ¢ solugio para nenhum pro-
blema. Devemos buscar um novo paradigma,
a luz de Sao Francisco de Assis, de Leon Tols-
t6i,de Gandhi e de Luther King Jr, se nao qui-
sermos nos destruir: a paz como meta e como
método. Se queres a paz, prepara a paz.
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www.leonardoboff.org)

EDITORIAL

Combustiveis, a dor de
cabeca do governo

A escalada do prego do quero-
sene de aviagio no mercado inter-
nacional tornou-se mais um fator
de pressao sobre um setor que ain-
da busca estabilidade apds anos de
turbuléncia. Fortemente atrelado
as oscilagdes do petrdleo e a diné-
mica cambial, o combustivel re-
presenta uma das maiores parcelas
de custo das companhias aéreas.
Quando seu valor dispara, nio ha
espago para amortecimento pro-
longado: os impactos rapidamen-
te se refletem nas tarifas, na oferta
de voos e, em tltima instincia, no
bolso do consumidor.

No Brasil, a situagao € particu-
larmente sensivel. A dependéncia
de importagoes, somada a volatili-
dade do real frente ao délar, amplia
o efeito das altas globais. Mesmo
quando hd tentativas de suavizar
reajustes, a estrutura de custos das
empresas limita qualquer mar-
gem de manobra. O resultado ¢
previsivel: passagens mais caras,
reducdo de rotas menos rentdveis
¢ maior concentragio de voos em
trechos de alta demanda.

Esse encarecimento compro-
mete Nao apenas o turismo, mas
também a integragio nacional.
Em um pais de dimensées conti-
nentais, o transporte aéreo nao ¢
luxo, mas necessidade. Quiando
voar se torna inacessivel para par-
celas crescentes da populacio, ha
prejuizos diretos para a economia,
especialmente em regioes que de-
pendem da conectividade aérea

Opiniao do leitor

paraatrair investimentos e manter
atividades produtivas.

Além disso, a alta do quero-
sene evidencia a fragilidade es-
trutural do setor no pafs. A carga
tributdria sobre
frequentemente apontada como
excessiva, agrava ainda mais o
problema. Sem uma politica con-
sistente que considere a aviago
como estratégica, o Brasil perma-
nece vulnerdvel as flutuagoes ex-

combustiveis,

ternas, sem instrumentos eficazes
de mitigacio.

Diante desse cenario, é urgen-
te repensar caminhos. Medidas
que incentivem maior concorrén-
cia no fornecimento de combusti-
vel, revisoes tributdrias e estimulos
a eficiéncia operacional das com-
panhias podem ajudar a reduzir
a pressdo. Paralelamente, investir
em alternativas energéticas ¢ tec-
nologias mais sustentdveis deixa
de ser apenas uma pauta ambien-
tal ¢ passa a ser também uma ques-
tdo econOmica.

Ignorar o problema ou tratd-lo
como conjuntural ¢ um erro. A
alta do querosene nao ¢ um episd-
dio isolado, mas parte de um con-
texto global de instabilidade ener-
gética. Seus efeitos no Brasil j4 sio
vistveis ¢ tendem a se aprofundar.
Cabe ao poder publico e ao setor
privado agir com visao estratégica
para evitar que o transporte aéreo,
essencial para o desenvolvimento
do pais, se torne cada vez mais res-
trito € oneroso.

Certeza

A Pascoa é o simbolo da esperanga de todo

Cristao. Cristo € a nossa esperanca viva. Paixao de

Cristo tem espetaculos pelo Brasil. Ja em Brasilia, a
dica € o Morro da Capelinha, em Planaltina. Cer-
teza: Jesus esta vivo em nosso meio! Feliz Pascoa

para nos!

José Ribamar Pinheiro Filho
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